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Ondanks de vele theorieën die in de loop der jaren ontwikkeld zijn
om het gebruik van de Franse subjonctief te beschrijven on te
verklaren, blijft deze modus een van de moeilijkste problemen in de
Franse Taalkunde. Deze studie beperkt zich tot één van de conteÍen
waarin de subjonctief voorkomt, namelijk de relatieve bijzin. Er wordt
een besórijving gegeven van de slmtactische omgeving waarin de
subjonctief in dit type zinnen gebruikt kan worden. Bovendien wordt er
een verklaring geboden voor het versóil in betekenis dat optreedt als
de subjonctief vervangen wordt door een indicatief. Het theoretisch
kader is dat van de transformationeel-generatieve grammatica (Chomsky,
1e81).
Hoofdstuk 1 geeft een kÍitische samenvatting van de theorieën die
het uitgangspunt vormen voor onze analyse. Daarbij worden het gebrek
aan explicietheid van de voorgestelde regels en de tegenstellingen
tussen de voorstellen van de verschillende auteurs aan het licht ge-
bracht.
Hoofdstuk 2 bevat een predeze syntactische besórijving van het
gebruik van de subjonctief in de relatieve bijzin. On dit te bereiken
wordt gebruik genaakt van de distributionele metlode, waarbij de
subjonctief systematisch wordt vervangen door de indicatief zonder
enige andere verandering in de conteÍ: daardoor kan het verschil in
betekenis tussen zinnen in de subjonctief en zinnen in de indicatief (of
liever, tussen de NP's waarin zij voorkomen) worden vastgesteld. Er
kunnen drie belangrijke contexten worden onderscheiden:
A. Volitieve contexten: de subjonctief kan in de relatieve zin
gebruikt worden als het antecedent van die zin het complenent van
een volitief werhnoord is, zió bevindt in de complementszin (t finiet)
van een volitief werkrroord, of in een zin die door middel van de
gebiedende wijs een bevel uitdrukt, en daarnaast in de constructie que
+ subjonctief die een bovel uitdrukt.
B. Negatieve zinnen, v1'sngzinnel en conditionele zinnen: in deze
conteÍ kan de subjonctief worden gebruikt in de relatieve zin die als
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antecedent een NP heeft die complement is van het werkwoord.
Een voorwaarde voor het gebruik van de subjonctief in de onder A
en B genoemde contexten is dat het antecedent indefiniet is. In beide
contexten kan de subjonctief door de indicatief vervangen worden, zij
het met een betekenisverschil. De NP die het antecedent is van de rela-
tieve zin in de subjonctief krijgt een niet-specifieke lsdng: de NP
heeft geen identificeerbare referent. De NP waaÍvan de relatieve zin in
de indicatief staat, wordt daarentegen als specifiek geihterpreteerd.
C. De derde context verschilt van de andere twee, onder andere
doordat de factor die een rol speelt bij het gebruik van de subjonctief
zich in de NP zelf bevindc de superlatief. Na een 'echte' superlatief is
de subjonctief meestal verplicht. Na de uitdrukkingen die traditioneel
beschouwd worden als vergelijkbaar met de superlatief, zoals le seul of
l'unique, komt zowel de subjonctief als de indicatief voor, met een
betekenisverschil. In deze context wordt door het gebruik van de
subjonctief in de relatieve zin de superlatief versterkÍ het geeft aan
dat het vergelijkingsdomein zo breed mogelijk genomen moet worden.
De relatieve zin in de indicatief beperkt de verzameling referenten
6is nnngeduid wordt door het antecedent.
In hoofdstuk 3 wordt de mogelijkheid bestudeerd om de oppositie
subjonctief/indicatief terug te brengen tot een versóil in de status van
de relatieve bijzinnen (beperkend vs uitbreidend). AIs men de ctiteria
voor dit onderscheid toepast, blijkt echter dat relatieve bijzinnsn in 6s
subjonctief alleen beperkend kunnen ojo; relatieve zinnen in de
indicatief, daarentegen, kunnen tot beide klassen behoren. Dit leidt tot
de conclusie dat de oppositie subjonctief/indicatief slechts relevant is in
de beperkende relatieve bijzin en dat de status van de relatieve zin dus
geen rol kan spelen bij de keuze van de modus.
De status van de relatieve zia waarvan het antecedent een superla-
tief of een analoge uitdrukking bevat is daarentegen afhankelijk van de
gebruikte modus: op grond van het in hoofdstuk 2 vastgestelde
betekenisverschil, wordt, in navolging van Kemp's analyse (1982) van
vergelijkbare relatieve bijzinnsn met pas in het Frans y3a Quebeg
aangenomen dat relatieve bijzinnen in de subjonctief in dat geval het
complement zijn van de superlatief, Wlj spreken dan van 'superlatieve'
relatieve zinns1. Relatieve bijzinnen in de indicatief worden als gewone
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beperkende relatieve bijzinnsn beschouwd.
Vervolgens wordt een formele sptactische representatie gegeven
van de verschillende klassen van relatieve zinng1. Voor de restrictieve
zinnsl wordt de voorkeur gegeven aan de representatie van Jackendoff
G9m boven die van Vergnaud (1985). De representatie van de
superlatieve relatieve zinnen is gebaseerd op Bresnan (L973).
In het gekozen theoretisch kader is het semantische niveau (LF)
het enige niveau waarop de oppositie subjonctief/indicatief kan worden
verHaard: hoofdstukken 4 en 5 zijn gelvijd aan de LF- representatie
van de verschillende tlpen zinnen.
In hoofdstuk 4 wordt de Modal-structure-theorie van Jackendoff
$nD in grote lijnen overgenomen. Dat houdt in dat aangenomen
wordt dat er een modale operatoÍ 'sllsalized' aanweÁg is in de
semantische representatie van volitieve werhroorden: deze operator
beihvloedt de interpretatie van NP's en zinnen die zich in het bereik
ervan bevinden; de NP knjgt een niet-specifieke lszing on wordt geih-
terpreteerd als venrijzend naar een niet-identiÍiceerbare referent.
Omdat dit precies is wat een NP gevolgd door een relatieve bijzin in de
subjonctief onderscheidt van een NP gevolgd door een relatieve zin in
de indicatief, kan worden geconcludeerd dat de subjonctief in de
relatieve bijzin aangeeft dat de antecedent-NP zich in het bereik van
de modale operator 'unrealized' bevindt, en dat de indicatief gebruikt
wordt als de NP zich buiten het bereik van deze operator bevindt. Door
een LF aan te nemen die analoog is aan die van Haik (1984) (maar niet
aan de door May (Ln7, 1983,1985) voorgestelde), en door tegelijkertijd
haar 'scope indexing' regel over te nemen, kan de oppositie sub-
jonctief/indicatief in de volitieve context op LF-niveau verklaard
worden: NP's kunnen zich binnen of buiten het bereik van de modale
operator bevinden. Binnen het bereik van de opcrator krijgen zij een
niet-specifieke interpretatie en is de subjonctief de verplióte modus in
de relatieve bijzin. Buiten het bereik van deze operator worden de NP's
als specifiek geihterpreteerd, en is de subjonctief uitgesloten.
De modale oppositie in zinnen die geen volitief werkwoord bevatten
kan eVeneens verklaard worden door de aanwezigheid van een modale
operator 'unrealized' aan te nemen. In die gwallen is het gebruik van
de subjonctief vergelijkbaar met het verplicht gebruik ervan in de
?A Samenvatting
complementszinnen van een volitief werhvoord: deze zinnen bevinden
zió automatisch binnen het bereik van de operator 'unrealized' die
aanwezig is in de semantisóe representatie van het werkwoord
waardoor zij geselecteerd worden. Op grond hiervan wordt de hypothese
aangenomen dat de subjonctief gebruikt wordt in een (bij-)zin dle zich
in het bereik van êen modale oporator bevindt.
In hoofdstuk 5 wordt deze hypothese uitgebreid tot de negatieve, de
conditionele en de waagzinnsn. Met Jackendoff $n4 wordt
aangenomen dat er een negatieve modale operator aanwezig is in de
zins1sg4tie,, een interrogatieve operator Q in waagzinnen, tenrijl si als
een conditionele operator beschouwd wordÍ de subjonctief is verplicht
zodra de NP die het antecedent is van de relatieve bijzin zich in het
bereik van een van die operatoren bevindt; die NP krijgt dan een niet-
specifieke interpretatie. Als de NP zich buiten het bereik van die
operatoren bevindt, wordt deze als specifiek geihterpreteerd en is de
indicatief veplicht.
Het gebruik van de subjonctief in complementszinnen en in resul-
tatieve adverbiale bijzinnen kan eveneens verklaard worden in termen
van het bereik van de negatieve, de interrogatieve of de conditionele
operator. Dezelfde hypothese gaat ook op voor het gebruik van de
subjonctief in superlatieve relatieve zinnen doordat deze automatisch
binnen het bereik vallen van de superlatief-operator die deze zinnen
subcategoriseert.
Aan het einde van het boek wordt een verklaring gegeven voor het
feit dat de subjonctief de aangewezen modus is in een zin die zich
binnen het bereik van een modale operator bevindt. De subjonctief
heeft na-elijk de volgende, door Pica (198t voorgestelde, eigen-
schappen: hij heeft geen temporele specificatiekenmerken die een
temporeel referentiepunt zouden kunnen introduceren ten opzichte van
het moment van het spreken Omdat in alle door ons bestudeerde
gevallen er slechts één bereiksdomein is, waardoor het bereik van de
temporele operator van de hoofdzin zió over de hele zin uitstrekt, is
de subjonctief, die geen relatieve temporele specificaties bevat, de
aangewezen modus in de bilzin. 
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